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INVESTIGACION N° 001-2011-CORTE SUPREMA
Lima, doce de junio de dos mil doce.-
VISTA:

La investigaci6n seguida contra el servidor judicial Miximo Segundo Romero Urbina, en
su actuacién como Auxiliar adscrito a la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiiblica, en mérito a la propuesta de destitucién formulada por la Jefatura

de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante resolucién
nimero treinta y tres de fecha dieciocho de enero de dos mil doce, de fojas trescientos
setenta y tres.

CONSIDERANDO:

Primero. Que se atribuye a M4ximo Segundo Romero Urbina los siguientes cargos: a)
Haber realizado actuaciones dirigidas a obtener la copia de una ejecutoria suprema por
, medios distintos a los regulares, requiriendo su entrega a un servidor judicial a quien
\\_/ habria ofrecido el abono de suma de dinero en contraprestaci6n, todo ello en el contexto
de las conversaciones que mantuvo el investigado con el abogado de una de las partes del
mismo proceso judicial en el que se emiti6 la resolucién requerida. Comisién de un acto
que sin ser necesariamente delito vulnera gravemente los deberes del cargo previstos en la
ley, siendo uno de estos deberes conducirse con honestidad y honradez, conforme el literal
b) del articulo cuarenta y uno del Reglamento Interno de Trabajo, prevista como falta
grave en el articulo diez punto diez del Reglamento del Régimen Disciplinario de los

O | Auxiliares Jurisdiccionales; b) Mantener relaciones extraprocesales con una de las partes
involucradas en el Expediente nimero tres mil seiscientos sesenta y seis guién dos mil
diez, a través de su abogado defensor; conducta prevista como falta muy grave en el
articulo diez punto ocho del citado reglamento; ¢) Presunta utilizacién de un bien de
propiedad del Poder Judicial para realizar labores ajenas a la funci6n propia del cargo,
T | prevista como falta grave en el articulo nueve punto seis del acotado reglamento, al no
\ acatar la prohibici6n establecida en el literal f) del articulo cuarenta y tres del mencionado
\_/ reglamento; y, d) Presunto patrocinio incompatible con la funci6n, por ejercer asesoria
legal privada, prevista como falta muy grave en el articulo diez punto dos del Reglamento
del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales.

Segundo. Que analizados los hechos y las pruebas, el Organo de Control de la
Magistratura ha determinado la responsabilidad del servidor judicial Romero Urbina
see) seiialando: i) Que respecto al cargo a), ha quedado acreditado con la versién uniforme del
7 #g) denunciante, las llamadas pérdidas y mensajes de texto enviados por el investigado desde
7 su celular al celular del denunciante, desprendiéndose la urgencia e intencién furtiva de
obtener la ejecutoria suprema emitida en el Expediente nimero tres mil seiscientos sesenta
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y seis guién dos mil diez; asi como, de la manifestacién del propio investigado quien si
bien niega haber recibido suma de dinero alguna, reconoce que solicit6 al denunciante la
referida ejecutoria suprema para fines académicos, y de su versién contradictoria al decir
que se trataba de una broma por el Dia de los Inocentes, para luego manifestar que era la
primera emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica que calificaba los
requisitos formales de un recurso de casacién en general, e indicar luego que la solicit6
porque se trataba de una nueva del afio dos mil diez. Ademss, la urgencia de su solicitud
aduciendo que la utilizaria como modelo para dar cuenta, no es coherente considerando
que sus funciones se circunscribian a elaborar cédulas de notificacién, verificar causales
de impedimento o abstencién de jueces supremos, notificar fechas de vistas de causa y
sacar copias para formar cuadernillos de casacién y/o apelaci6n; ii) En relacién al cargo
“lb), se tiene que del Acta de Verificacién de contenido del celular del investigado, de fojas
oce a catorce, constan las llamadas efectuadas al celular del abogado Rafael Angel
Casasola Abanto, quien autorizé un escrito en el Expediente nimero tres mil seiscientos

\_/ sesenta y seis guién dos mil diez; iii) Sobre el cargo ¢), ha quedado corroborado con el

Informe nimero cero cero seis gui6én dos mil once guién JMA diagonal USIS, de fecha
diecisiete de mayo de dos mil once, que del resultado de la revisién de la computadora
utilizada por el servidor judicial investigado se encontraron tres documentos ajenos a su
funci6én jurisdiccional, los mismos que no han sido creados en una computadora
perteneciente al Poder Judicial. Sin embargo, uno de ellos fue modificado en la
computadora del Poder Judicial, lo que demuestra el uso de bienes y equipos de la
institucién para fines particulares y en beneficio de terceros; y, iv) Respecto al cargo d),
habiéndose encontrado en la computadora del Poder Judicial que utilizaba el investigado
idocumentos ajenos a su funcién jurisdiccional; asi como de la versién de Alexander Jhony
E/ilm Huari quien manifiesta que recibié apoyo del servidor judicial Romero Urbina en

orma incondicional y a su solicitud, sin retribucién econémica, pero sefialando que “...,

I veintiséis de febrero de dos mil diez, viernes, lo unico que aquel dia estuvo todo el dia
con el suscrito invitindole desayuno, almuerzo y cena, ..."”; y, lo dicho por el propio
investigado quien afirma haber ayudado a su amigo en la redaccién de dichos
documentos. Dicho cargo queda acreditado porque no resulta creible que el servidor
judicial se haya limitado a redactar los documentos encontrados sin tener un conocimiento
especializado, ademais que en alguna forma habria recibido beneficio a su favor.

Tercero. Que, en este estado, resulta menester establecer cuil es la norma aplicable al
caso concreto, precisando que el ordenamiento nacional ha establecido dos supuestos que
rigen la potestad sancionadora de la Administracién y que operan a favor del

i) administrado, en cuanto a la dimensién temporal de las normas. Los supuestos son los

siguientes: i) El principio de irretroactividad que garantiza que la atribucién de la potestad
sancionadora s6lo serd vilida para la aplicaci6n de disposiciones de tipificaci6n de ilicitos
y previsora de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho y
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estén vigentes al momento de su calificacién por la autoridad; y, ii) La aplicacion de las
normas sancionadoras posteriores a la comisi6n del ilicito que benefician al administrado,
esto es, la retroactividad de la norma, tipificada en el articulo doscientos treinta, inciso
cinco, de la Ley de! Procedimiento Administrativo General que establece “son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean favorables”.

O Cuarto. Que al haber entrado en vigencia el Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa
nimero doscientos veintisiete guién dos mil nueve guién CE guién Poder Judicial, de
fecha dieciséis de julio de dos mil nueve, es menester puntualizar que respecto a la
aplicacién temporal de las normas en materia administrativa, la Ley del Procedimiento
Administrativo General en el articulo doscientos treinta, inciso cinco, establece que la
potestad sancionadora de todas las entidades estd regida, entre otros principios, por la

\ irretroactividad. Ahora bien, en el presente caso, cabe precisar que la norma aplicable es

‘ el reglamento antes mencionado, en tanto las conductas atribuidas al investigado se

encuentran previstas en los articulos ocho, inciso seis, tipificada como falta grave, y en el

articulo diez, numerales dos, ocho y diez, como faltas muy graves. Asimismo, conforme al

articulo trece, numeral tres, del citado reglamento son tipificadas como faltas muy graves

susceptibles de ser sancionadas con suspensién, con una duracién minima de cuatro meses
y méxima de seis meses, 0 con destitucién.

Quinto. Que analizados los hechos expuestos y efectuando una valoracién conjunta de la
fO prueba validamente incorporada al procedimiento disciplinario, queda acreditada la

conducta irregular del investigado Méximo Segundo Romero Urbina, esto es, de haber
\j ofrecido suma de dinero al denunciante Marc Alberto Madrid Schwarz a cambio de

obtener copia de una ejecutoria suprema que aiin no se encontraba firmada, lo cual
responderia a la relacién extraprocesal que tenia con el abogado de una de las partes
procesales involucradas en el Expediente nimero tres mil seiscientos sesenta y seis guién
dos mil diez, vinculado a la referida ejecutoria suprema, a quien pretendia favorecer.
Ademis, de haber estado brindado asesoria legal privada para lo cual no escatimé en usar
las instalaciones, los bienes y equipos del Poder Judicial para dicho fin, generando una
imagen negativa del 6rgano jurisdiccional frente a la ciudadania y compaiieros de trabajo.
En consecuencia, corresponde imponer la medida disciplinaria de destituci6n, prevista en
el articulo diecisiete del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares
R\ Jurisdiccionales del Poder Judicial.

Sexto. Que en la investigacién realizada se han acreditado los elementos objetivos que
vinculan al investigado con el incumplimiento de sus labores y su mal desempefio en el
cargo de auxiliar adscrito a la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
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Repfblica, por lo que se justifica la necesidad de apartarlo definitivamente de su cargo, en
raz6n que este Poder del Estado no puede contar con personal que no esté comprometido
con su funcién. Al respecto, el articulo treinta y nueve de la Constitucién Politica del
Estado prescribe que “todos los funcionarios y trabajadores publicos estén al servicio de
la Nacién”, ello implica que se demuestre en la prictica cotidiana del trabajo un
comportamiento orientado a servir al piblico y no a la inversa. Si esto no ha sido
internalizado voluntariamente por el trabajador e incumple sus funciones, no es posible

que continde en el servicio piblico. Por lo expuesto, este Organo de Gobierno concuerda
con las valoraciones realizadas por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, respecto a la necesidad de destituir al servidor judicial investigado por
las conductas disfuncionales atribuidas y acreditadas con pruebas suficientes.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 432-2012 de la vigésima sétima sesi6n
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién de los
sefiores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde J4uregui, Vésquez Silva, Palacios
Dextre y Chaparro Guerra, de conformidad con las atribuciones conferidas por el articulo
ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial; de
conformidad con el informe del sefior Chaparro Guerra. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

/ PRIMERO. Imponer la medida disciplinaria de DESTITUCION al servidor judicial M4ximo
Segundo Romero Urbina, en su actuacibn como Auxiliar adscrito a la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica.
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